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1.- Introducción

Siguiendo las consideraciones de los profesores Albi, E.; González-Paramo, J.M. y López Casasnovas, G. (1997; pag. 256), desde la perspectiva económica el Presupuesto, puede considerarse desde una doble vertiente. De una parte, podemos analizarlo atendiendo a una visión macroeconómica que nos daría una información referente a la cuantía de recursos financieros que una determinada institución universitaria pública dispone para el desempeño de sus funciones, a la vez que permitiría aproximarnos a conocer la incidencia que la referida universidad podría tener en la actividad económica de su entorno de influencia. Una segunda vertiente, está reservada al área microeconómica en la que el presupuesto aparece como un instrumento que permite el registro contable de las actividades autorizadas por los órganos de gobierno de la Universidad, facilitando, a la vez, el control de legalidad en las distintas fases en las que se concreta su materialización.

En este trabajo, mis reflexiones van estar dirigidas hacia el enfoque microecónomico del presupuesto, buscando con ellas aportar algún valor a la gestión universitaria, o, cuando menos, generar nuevas inquietudes en la atareada vida de los profesionales de la gestión universitaria. Estructuralmente los contenidos de esta ponencia responde a los siguientes epígrafes:

· Breve reseña de las técnicas presupuestarias.

· Los presupuestos por programas en el ámbito de las universidades públicas españolas.

· Hacia una homogeneidad en la estructura de los presupuestos por programas a aplicar en la gestión de las universidades públicas españolas.

Señalar, antes de iniciar el desarrollo de los contenidos apuntados, que, en gran medida, las consideraciones que se formulan en las páginas siguientes son fruto de mi experiencia profesional en el ámbito de la gestión universitaria más que de un riguroso y detallado análisis de la teoría presupuestaria.

2.- Breve reseña de las técnicas presupuestarias

La extensión e intensificación de llamado "Estado del Bienestar", que se produce en las décadas de los años cincuenta y sesenta en la práctica totalidad de las sociedades desarrolladas, generó, entre otros efectos, un hiperdimensionamiento del sector público que se ha venido manifestando tanto en la provisión como en la financiación de bienes y/o servicios que años atrás estaban reservados al ámbito de la actividad privada, o bien resultaba en exceso tímida la presencia de lo público en su prestación o, simplemente, estaban ausentes de la oferta de bienes y servicios disponibles para la generalidad de la sociedad.

En lo que a nosotros atañe, el desarrollo y posterior consolidación del estado de bienestar ha abierto nuevas vías de estudio para los teóricos de la hacienda pública y, a la vez, ha obligado a los responsables de la gestión de los recursos públicos a mejorar las técnicas empleadas introduciendo en todas sus actuaciones los principios de eficacia, eficiencia y economía.

En esta dirección, cabe señalar que las aportaciones realizadas al ámbito de la gestión pública en los últimos cincuenta años han sido diversas en sus planteamientos y dispares en sus resultados, si bien podemos encontrar un común denominador en todas ellas como es la necesidad de legitimar socialmente el gasto público.

Otro común denominador nos viene dado por la aceptación generalizada que del presupuesto, en cuanto que instrumento que permite la programación y el control de las actividades de una determinada organización, existe en el ámbito del sector público, siendo las técnicas aplicadas para su gestión las que han evolucionado en el transcurso de estos años. Evolución que, como tendremos oportunidad de señalar, tiene en muchos casos un alcance más formal que operacional.

En sus inicios el presupuesto se concibe como un instrumento que permite ordenar los medios disponibles por una organización para el desarrollo de las competencias que se les han reservado. Las técnicas de gestión aplicadas persiguen, fundamentalmente, garantizar la adecuación de los medios a los fines y el control de legalidad de las operaciones que deberán realizar los responsables de la gestión presupuestaria.

En el ámbito del sector público español éste ha sido, hasta muy recientemente, el enfoque que se ha venido dando al presupuesto(
), que como señala entre otros, Sánchez Revenga, J. (1990, pág. 13), "se ofrece como un instrumento carente de visión global de necesidades y de priorización de fines, además de que tenga un carácter claramente incrementalista y ser el aspecto cuantitativo y financiero el dato que primase sobre cualquier otro referido a realizaciones físicas". Complementariamente, debemos apuntar que la aplicación de esta técnica presupuestaria implica, según Bermejo, C.J. (1983; pág. 352), que "aceptar la hipótesis de la continuidad generalizada supone tener que admitir que todas las actividades son esenciales, que el funcionamiento es óptimo y que la combinación es eficiente y, consecuentemente, la continuación de todo ello en el próximo año".

Otro importante déficit que arrastra el presupuesto administrativo viene dado por el limitado alcance que para la toma de decisiones tiene la información que se genera en el proceso de ejecución presupuestaria, puesto que resulta prácticamente imposible conocer el coste de las actividades que se realizan para lograr un determinado objetivo. Situación que, unida a la práctica desarrollada por los gestores de gastar toda su asignación presupuestaria, lleva a que, con frecuencia, los responsables de la elaboración del presupuesto traten de racionalizar el gasto acudiendo más a la vía de la contención/reducción más o menos generalizada que atendiendo a criterios objetivos que determinen la eficacia y eficiencia de la asignación y discriminen entre los diferentes gestores del presupuesto.

El agotamiento de esta técnica presupuestaria resultaba más evidente en la medida que la presencia de lo público en la economía española era mayor y, a la vez, también eran mayores las demandas de eficiencia que se reclamaban para los recursos que capta el Estado por vía impositiva, mayoritariamente. Sin embargo, es necesario reconocer las ventajas operativas que tiene esta técnica presupuestaria, derivadas en gran medida de la simplicidad que, tanto en la elaboración como en la ejecución, encuentran los gestores responsables del presupuesto.

Tras varios intentos, se produce finalmente en el año 1984 la implantación del presupuesto por programas como técnica presupuestaria que de manera progresiva se iría aplicando por el conjunto de las instituciones públicas españolas. La razón fundamental que justifica la introducción de este sistema de gestión presupuestaria, que en otros países llevaba ya varias décadas aplicándose (
), radica en la necesidad de superar los déficits que hemos señalado como propios del presupuesto de medios y a la vez para integrar, según la opinión de Barco Fermández-Molina, J. (1996; pág. 81), "como elementos compatibles y complementarios los procesos de planificación, presupuestación, gestión y control".

En esta dirección, es preciso señalar que la gestión presupuestaria atendiendo a la técnica de los programas requiere de una detallada relación de objetivos que habrán de definirse en términos de satisfacción de necesidades públicas y, a su vez, los programas diseñarse para alcanzar los referidos objetivos. Instrumentalmente, será necesario disponer de un conjunto de indicadores que orienten a los gestores acerca de la eficacia de sus actuaciones y, al mismo tiempo, un sistema de información contable que permita conocer los outputs obtenidos y los costes a los que los mismos han sido producidos de manera que periódicamente pueda considerarse, en el ámbito de la estructura presupuestaria, la continuidad o no de un determinado programa.

La tozudez de la rutina que ha introducido el presupuesto administrativo frente a las exigencias que tanto de técnicas como de recursos humanos formados reclama la gestión presupuestaria por programas, ha determinado que esta técnica presupuestaria haya encontrado más aceptación formal que aplicación material en el conjunto de las administraciones públicas de los países que en su momento decidieron su implantación.

Confirma esta observación, entre otros estudiosos de la gestión presupuestaria, Eduardo Zapico que en reiterados trabajos ha resaltado los obstáculos que jalonan el camino que conduce a la implantación del presupuesto por programas. Este autor destaca como más significativos los siguientes:

i/ La falta de apoyo político y liderazgo que se evidencia por parte de las autoridades políticas y/o administrativas responsables de su implantación.

ii/ La ausencia de una estrategia sistemática y comprensiva de implantación que se manifiesta tanto al considerar las actuaciones programadas para la preparación específica del personal responsable de la ejecución presupuestaria como al observar los sistemas de información que se han previsto para apoyar el análisis y la evaluación de alternativas.

iii/ La actitud negativa y falta de motivación del gestor público que considera la reforma no como un deseo de mejorar la gestión presupuestaria, sino más bien como un medio de ampliar el proceso de control, centralización de información y poder de los centros directivos del Presupuesto.

iv/ La presencia de importantes limitaciones conceptuales que afectan tanto al ámbito estrictamente formal de la definición de objetivos y estructura de programas como a aspectos relacionados con la pertinencia e idoneidad de las técnicas de análisis a aplicar para el seguimiento y evaluación de los programas.

Estas y otras dificultades han ido propiciando el abandono y/o no implantación del presupuesto por programas, dado la reducida utilidad que comparativamente a los esfuerzos de implantación reporta para una determinada institución su puesta en práctica. En España, son muchos los autores que cuestionan si realmente en las diferentes administraciones se están gestionando sus correspondientes presupuestos de conformidad con la ortodoxia de la técnica del presupuesto por programas, o si, más bien, la práctica se limita a presentar sus respectivos estados de gastos con añadidos cuya aportación neta para la gestión presupuestaria resulta irrelevante. Y es que, como señala Torres Pradas, L. (1995, pág. 95), "de poco sirve una buena clasificación funcional, por programas, si desconocemos los costes de los mismos, puesto que no pueden ofrecerse alternativas".

La endeblez que revelan nuestros actuales sistemas de información contable, con prácticamente nula presencia de la contabilidad de gestión (
) en el conjunto de las instituciones y organismos de carácter público, ha sido, al igual que ha ocurrido en otros países, uno de los principales argumentos para que la técnica del presupuesto por programas evidenciará sus deficiencias y, en consecuencia, haya visto sensiblemente mermadas las potencialidades que formalmente aportaba para mejorar la racionalidad presupuestaria.

Similares consideraciones referentes a la complejidad y dificultades técnicas que conlleva su implantación, caben formular para otras técnicas de gestión presupuestaria que en estas últimas décadas han estado y están operativas en el ámbito del sector público, tales como el Presupuesto Base Cero, Presupuesto por Actividades o Tareas, Presupuesto por Objetivos, etc., que ofrecen como principal punto de encuentro con el Presupuesto por Programas, la voluntad de romper con el automatismo e incrementalismo del presupuesto tradicional o financiero mediante la definición de unos objetivos que orienten la actuación presupuestaria en la búsqueda de resultados que han de ser evaluados en un proceso continuado de rendición de cuentas.

En última instancia lo que estas técnicas presupuestarias persiguen es, en palabras de Sánchez Revenga, J. (1990, pág. 21), "convertir al presupuesto en un instrumento adecuado para la asignación de recursos, tanto financieros como humanos, y no un simple y tedioso estado contable en el que se enfrentan las partidas de gasto e ingresos sin que tras aquellas se trasluzca cual es la realidad de la actuación de la Administración Pública en sus distintas vertientes de prestación de servicios públicos, apoyo a los sectores productivos, y distribución de la renta".

Sin embargo, es destacable que la comunión que viene observándose por desarrollar técnicas de gestión presupuestaria que superen los lastres del presupuesto de medios, tiene, al menos por lo que a España se refiere, plena vigencia y para muestra podemos utilizar las demandas de reforma que el profesor González-Paramo, J.M.(1999; pág. 24), realizaba al hilo de unos comentarios que formulaba a los Presupuesto Generales del Estado para el año 2000, donde para este particular señalaba que: "Una influencia excesiva de la inercia y el incrementalismo en la dinámica del gasto público, marcada por la filosofía del gasto comprometido y por la ausencia de una gestión por objetivos, son problemas a los que deberá dirigirse buena parte del articulado de la futura Ley General Presupuestaria". Parece, por todo lo antedicho, que el túnel es largo y cortos y zigzageantes los pasos que vienen dándose para lograr ver la luz que espera en su otro extremo.

3.- Los presupuestos por programas en el ámbito de las universidades públicas españolas

Las universidades públicas españolas organizan su régimen económico y financiero atendiendo a las indicaciones que se recogen en el título séptimo de la Ley de Reforma Universitaria (LRU) de 25 de agosto de 1983 y a los desarrollos que sobre esta materia hayan recogido cada una de ellas en sus respectivos Estatutos. La especial consideración que tanto la Constitución como la propia LRU reservan para las instituciones universitarias en lo que concierne a su autonomía organizativa y funcional, ha permitido que éstas hayan desarrollado algunas actuaciones que las diferencian de otras que comparten con las universidades públicas su carácter público y la propia justificación de su existencia cimentada en la provisión de bienes y/o servicios públicos. Sin embargo, debemos señalar que en el ámbito presupuestario nuestras instituciones han "abusado" poco o nada de la autonomía que le confieren las leyes que ordenan su comportamiento productivo en la sociedad española.

Quizás, la razón de esta falta de protagonismo podamos encontrarla en la relativa lejanía con la que se ha venido observando los aspectos financieros en el comportamiento ordinario de estas instituciones que, tradicionalmente, han estado ensimismadas por las cuestiones que constituyen el eje de su existencia como son la docencia y la investigación. La dimensión y complejidad que han adquirido la práctica totalidad de las universidades públicas, al masificarse el acceso a este nivel educativo y considerarse estratégico los productos que las mismas ofertan a la sociedad, ha determinado que sus comportamientos financieros adquieran relevancia, tanto desde la perspectiva institucional como de la social.

Las universidades públicas españolas en la actualidad aparecen como organizaciones o empresas multiproducto que para la provisión de sus servicios establecen relaciones con un amplio y variado número de proveedores y que, a su vez, destinan sus productos a usuarios / clientes que cada vez más se caracterizan por la heterogeneidad de sus demandas. A esta complejidad en la producción, tenemos que añadir las dificultades que muchas de nuestras universidades van a encontrar, al igual que viene sucediendo en otros países de nuestro entorno, para mantener la cautividad del mercado propio de su área territorial de influencia.

Estas circunstancias, entre otras, están motivando que los responsables de estas instituciones expongan con insistencia la necesidad de disponer de mayores recursos que, dado su carácter mayoritariamente público, deberán aplicarse con eficacia, eficiencia y economía. Sin embargo, aunque comparto plenamente estas demandas, considero necesario avanzar superando el funcionamiento excesivamente formal que registran muchas de nuestras organizaciones y pasar a una gestión por objetivos orientada a la consecución de resultados que periódicamente han de ser evaluados para determinar, tanto su pertinencia productiva como su rentabilidad social.

Desde este enfoque, es notorio que este comportamiento constituye uno de los principales retos de los que en la actualidad tienen planteados las universidades públicas españolas, que mayoritariamente viven a la sombra del presupuesto tradicional o de medios.

Esta afirmación queda corroborada por el análisis que he realizado de los presupuestos liquidados de las universidades públicas españolas para los años 1994, 1996 y 1998, cuyos datos

 generales aparecen en los cuadros n.º 1 y 2.(
) 
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UCM

U. COMPLUTENSE DE MADRID

X

 

X

 

X

 

3

/

3

9   

10   

12   

94,19   

93,92   

92,38   

- -

- -

- -

URJC

U. POLITÉCNICA DE MADRID

X

 

X

 

X

 

3

/

3

4   

3   

3   

99,60   

99,60   

99,98   

- -

- -

- -

UPM

U. REY JUAN CARLOS

¯

 

¯

 

X

 

1

/

1

- -   

- -   

1   

- -      

- -      

100,00   

- -

- -

- -

13

U. de MADRID

2

 

2

 

3

 

7

/

7

UMU

U. de MURCIA

X

 

X

 

X

 

3

/

3

4   

4   

4   

94,30   

94,80   

95,60   

- -

- -

- -

14

U. de MURCIA

1

 

1

 

1

 

3

/

3

UPNA

U. PÚBLICA DE NAVARRA

 

 

X

 

1

/

3

- -   

- -   

11   

- -      

- -      

- -      

15

U. de NAVARRA

0

 

0

 

1

 

1

/

3

UPV

U. del PAÍS VASCO

X

 

X

 

X

 

3

/

3

17   

17   

14   

- -      

- -      

- -      

X

X

- -

16

U. del PAÍS VASCO

1

 

1

 

1

 

3

/

3

URI

U. de LA RIOJA

 

 

 

0

/

3

17

U. de la RIOJA

0

 

0

 

0

 

0

/

3

ESP.

UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE ESPAÑA

19

 

18

 

27

 

64

/

130

P.I.: Presupuesto Inicial

¯

: No estaba creada

1998
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A destacar de esta información los siguientes aspectos:
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1994

1996

1998

Número de universidades públicas

43  

43  

46  

Número de universidades públicas con presupuesto financiero

24  

25  

19  

Número de universidades públicas con presupuesto por 

programas

19  

18  

27  

Número máximo de programas

17  

24  

24  

Número mínimo de programas

1  

2  

1  

Número medio de programas

7  

7  

7  

Número de universidades públicas con presupuesto por 

programas que 

detallan

 los objetivos

4  

4  

2  

Número de universidades públicas con presupuesto por 

programas que 

cuantifican

 los objetivos

0  

0  

0  

Número de universidades públicas con presupuesto por 

programas que 

evaluan

 los objetivos

0  

0  

0  

Relevancia económica de los dos programas -

docencia/investigación- sobre el conjunto del presupuesto

79,37%

69,98%

64,30%

Fuente: 

Memorias de Liquidación de los Presupuestos de las Universidades Públicas Españolas. 

Elaboración propia.

CUADRO N.º 1: PRESUPUESTO DE LAS UNIVERSIDADES PÚBLICAS ESPAÑOLAS. AÑOS 

1994, 1996 Y 1998. INFORMACIÓN GENERAL DE LA ESTRUCTURA FUNCIONAL
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UALM

U. de ALMERÍA

X

 

X

 

 

2

/

3

9   

9   

- -   

79,37   

82,09   

- -      

X

X

- -

UCA

U. de CÁDIZ

X

 

 

X

 

2

/

3

15   

- -   

3   

95,54   

- -      

99,18   

- -

- -

- -

UCO

U. de CÓRDOBA

X

 

 

X

 

2

/

3

3   

- -   

5   

96,94   

- -      

96,88   

- -

- -

X

UGR

U. de GRANADA

UHU

U. de HUELVA

X

 

X

 

X

 

3

/

3

1   

2   

4   

100,00   

99,90   

98,50   

- -

- -

- -

UJA

U. de JAÉN

 

 

 

0

/

3

UMA

U. de MÁLAGA

 

 

 

0

/

3

UPO

U. PABLO DE OLAVIDE

¯

 

¯

 

X

 

0

/

1

USE

U. de SEVILLA

X

 

 

X

 

2

/

3

3   

- -   

2   

99,99   

- -      

100,00   

- -

- -

- -

01

U. de ANDALUCÍA

5

 

2

 

4

 

11

/

25

UZA

U. de ZARAGOZA

X

 

 

 

1

/

3

7   

- -   

- -   

11,40   

- -      

- -      

X

- -

- -

02

U. de ARAGÓN

1

 

0

 

0

 

1

/

3

UOV

U. de OVIEDO

X

 

X

 

X

 

3

/

3

12   

14   

15   

95,00   

93,10   

94,10   

X

- -

- -

03

U. de ASTURIAS

1

 

1

 

1

 

3

/

3

UIB

U. de las ISLAS BALEARES

04

U. de I. BALEARES

0

 

0

 

0

 

0

/

1

ULL

U. de LA LAGUNA

X

 

 

X

 

2

/

3

7   

- -   

7   

97,50   

- -      

6,30   

- -

- -

- -

UPGC

U. de LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

05

U. de LAS ISLAS CANARIAS

1

 

0

 

1

 

2

/

6

UCN

U. de CANTABRIA

X

 

X

 

X

 

3

/

3

4   

4   

4   

98,82   

98,92   

98,85   

- -

- -

- -

06

U. de CANTABRIA

1

 

1

 

1

 

3

/

3

UCLM

U. de CASTILLA-LA MANCHA

X

 

X

 

X

 

3

/

3

10   

24   

24   

79,72   

69,98   

64,77   

- -

X

X

07

U. de CASTILLA-LA MANCHA

1

 

1

 

1

 

3

/

3

UBU

U. de BURGOS

X

 

X

 

X

 

3

/

3

2   

2   

8   

100,00   

100,00   

73,59   

- -

X

- -

ULE

U. de LEÓN

X

 

X

 

X

 

3

/

3

7   

7   

7   

96,60   

96,70   

97,40   

- -

- -

- -

USA

U. de SALAMANCA

 

 

X

 

1

/

3

- -   

- -   

6   

- -      

- -      

92,70   

- -

- -

- -
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UVA

U. de VALLADOLID

 

 

 

0

/

3

08

U. de CASTILLA Y LEÓN

0

 

0

 

0

 

0

/

3

UAB

U. AUTÓNOMA DE BARCELONA

 

 

 

0

/

3

UBA

U. de BARCELONA

 

 

 

0

/

3

UDG

U. de GIRONA

UDL

U. de LLEIDA

 

 

 

0

/

3

UPC

U. POLITÉCNICA DE CATALUÑA

- -

 

- -

 

X

 

1

/

3

- -   

- -   

6   

- -      

- -      

81,80   

- -

- -

- -

UPF

U. POMPEU FABRA

 

 

 

0

/

3

URV

U. ROVIRA I VIRGILI

 

 

 

0

/

3

09

U. de CATALUÑA

0

 

0

 

1

 

1

/

21

UAL

U. de ALICANTE

X

 

 

 

1

/

3

5   

- -   

- -   

99,72   

- -      

- -      

- -

- -

- -

UJCS

U. JAUME I DE CASTELLÓN

X

 

X

 

X

 

3

/

3

2   

2   

2   

100,00   

100,00   

100,00   

- -

- -

- -

UMH

U. MIGUEL HERNÁNDEZ DE ELCHE

¯

 

¯

 

X

 

1

/

1

- -   

- -   

8   

- -      

- -      

94,40   

- -

- -

- -

UPVA

U. POLITÉCNICA DE VALENCIA

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

3   

2   

- -      

99,70   

100,00   

- -

- -

- -

UVEG

U. de VALENCIA (ESTUDI GENERAL)

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

7   

7   

- -      

98,60   

98,50   

- -

- -

- -

10

U. de COMUNIDAD VALENCIANA

2

 

3

 

4

 

9

/

13

UEX

U. de EXTREMADURA

 

 

X

 

1

/

3

- -   

- -   

5   

- -      

- -      

99,00   

- -

- -

- -

11

U. de EXTREMADURA

0

 

0

 

1

 

1

/

3

ULC

U. de LA CORUÑA

 

 

 

0

/

3

USC

U. de SANTIAGO DE COMPOSTELA

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

5   

6   

- -      

20,30   

13,80   

- -

- -

- -

UVI

U. de VIGO

 

 

 

0

/

3

12

U. de GALICIA

0

 

1

 

1

 

2

/

9

- -      

20,30   

13,80   

UAH

U. de ALCALÁ DE HENARES

X

 

X

 

X

 

3

/

3

14   

14   

14   

- -      

- -      

- -      

- -

- -

- -

UAM

U. AUTÓNOMA DE MADRID

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

7   

6   

- -      

96,65   

97,43   

- -

- -

- -

UCAR

U. CARLOS III DE MADRID

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

3   

4   

- -      

96,10   

- -      

- -

- -

- -
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UCM

U. COMPLUTENSE DE MADRID

X

 

X

 

X

 

3

/

3

9   

10   

12   

94,19   

93,92   

92,38   

- -

- -

- -

URJC

U. POLITÉCNICA DE MADRID

X

 

X

 

X

 

3

/

3

4   

3   

3   

99,60   

99,60   

99,98   

- -

- -

- -

UPM

U. REY JUAN CARLOS

¯

 

¯

 

X

 

1

/

1

- -   

- -   

1   

- -      

- -      

100,00   

- -

- -

- -

13

U. de MADRID

2

 

2

 

3

 

7

/

7

UMU

U. de MURCIA

X

 

X

 

X

 

3

/

3

4   

4   

4   

94,30   

94,80   

95,60   

- -

- -

- -

14

U. de MURCIA

1

 

1

 

1

 

3

/

3

UPNA

U. PÚBLICA DE NAVARRA

 

 

X

 

1

/

3

- -   

- -   

11   

- -      

- -      

- -      

15

U. de NAVARRA

0

 

0

 

1

 

1

/

3

UPV

U. del PAÍS VASCO

X

 

X

 

X

 

3

/

3

17   

17   

14   

- -      

- -      

- -      

X

X

- -

16

U. del PAÍS VASCO

1

 

1

 

1

 

3

/

3

URI

U. de LA RIOJA

 

 

 

0

/

3

17

U. de la RIOJA

0

 

0

 

0

 

0

/

3

ESP.

UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE ESPAÑA

19

 

18

 

27

 

64

/

130

P.I.: Presupuesto Inicial

¯

: No estaba creada
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UALM

U. de ALMERÍA

X

 

X

 

 

2

/

3

9   

9   

- -   

79,37   

82,09   

- -      

X

X

- -

UCA

U. de CÁDIZ

X

 

 

X

 

2

/

3

15   

- -   

3   

95,54   

- -      

99,18   

- -

- -

- -

UCO

U. de CÓRDOBA

X

 

 

X

 

2

/

3

3   

- -   

5   

96,94   

- -      

96,88   

- -

- -

X

UGR

U. de GRANADA

UHU

U. de HUELVA

X

 

X

 

X

 

3

/

3

1   

2   

4   

100,00   

99,90   

98,50   

- -

- -

- -

UJA

U. de JAÉN

 

 

 

0

/

3

UMA

U. de MÁLAGA

 

 

 

0

/

3

UPO

U. PABLO DE OLAVIDE

¯

 

¯

 

X

 

0

/

1

USE

U. de SEVILLA

X

 

 

X

 

2

/

3

3   

- -   

2   

99,99   

- -      

100,00   

- -

- -

- -

01

U. de ANDALUCÍA

5

 

2

 

4

 

11

/

25

UZA

U. de ZARAGOZA

X

 

 

 

1

/

3

7   

- -   

- -   

11,40   

- -      

- -      

X

- -

- -

02

U. de ARAGÓN

1

 

0

 

0

 

1

/

3

UOV

U. de OVIEDO

X

 

X

 

X

 

3

/

3

12   

14   

15   

95,00   

93,10   

94,10   

X

- -

- -

03

U. de ASTURIAS

1

 

1

 

1

 

3

/

3

UIB

U. de las ISLAS BALEARES

04

U. de I. BALEARES

0

 

0

 

0

 

0

/

1

ULL

U. de LA LAGUNA

X

 

 

X

 

2

/

3

7   

- -   

7   

97,50   

- -      

6,30   

- -

- -

- -

UPGC

U. de LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

05

U. de LAS ISLAS CANARIAS

1

 

0

 

1

 

2

/

6

UCN

U. de CANTABRIA

X

 

X

 

X

 

3

/

3

4   

4   

4   

98,82   

98,92   

98,85   

- -

- -

- -

06

U. de CANTABRIA

1

 

1

 

1

 

3

/

3

UCLM

U. de CASTILLA-LA MANCHA

X

 

X

 

X

 

3

/

3

10   

24   

24   

79,72   

69,98   

64,77   

- -

X

X

07

U. de CASTILLA-LA MANCHA

1

 

1

 

1

 

3

/

3

UBU

U. de BURGOS

X

 

X

 

X

 

3

/

3

2   

2   

8   

100,00   

100,00   

73,59   

- -

X

- -

ULE

U. de LEÓN

X

 

X

 

X

 

3

/

3

7   

7   

7   

96,60   

96,70   

97,40   

- -

- -

- -

USA

U. de SALAMANCA

 

 

X

 

1

/

3

- -   

- -   

6   

- -      

- -      

92,70   

- -

- -

- -
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UVA

U. de VALLADOLID

 

 

 

0

/

3

08

U. de CASTILLA Y LEÓN

0

 

0

 

0

 

0

/

3

UAB

U. AUTÓNOMA DE BARCELONA

 

 

 

0

/

3

UBA

U. de BARCELONA

 

 

 

0

/

3

UDG

U. de GIRONA

UDL

U. de LLEIDA

 

 

 

0

/

3

UPC

U. POLITÉCNICA DE CATALUÑA

- -

 

- -

 

X

 

1

/

3

- -   

- -   

6   

- -      

- -      

81,80   

- -

- -

- -

UPF

U. POMPEU FABRA

 

 

 

0

/

3

URV

U. ROVIRA I VIRGILI

 

 

 

0

/

3

09

U. de CATALUÑA

0

 

0

 

1

 

1

/

21

UAL

U. de ALICANTE

X

 

 

 

1

/

3

5   

- -   

- -   

99,72   

- -      

- -      

- -

- -

- -

UJCS

U. JAUME I DE CASTELLÓN

X

 

X

 

X

 

3

/

3

2   

2   

2   

100,00   

100,00   

100,00   

- -

- -

- -

UMH

U. MIGUEL HERNÁNDEZ DE ELCHE

¯

 

¯

 

X

 

1

/

1

- -   

- -   

8   

- -      

- -      

94,40   

- -

- -

- -

UPVA

U. POLITÉCNICA DE VALENCIA

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

3   

2   

- -      

99,70   

100,00   

- -

- -

- -

UVEG

U. de VALENCIA (ESTUDI GENERAL)

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

7   

7   

- -      

98,60   

98,50   

- -

- -

- -

10

U. de COMUNIDAD VALENCIANA

2

 

3

 

4

 

9

/

13

UEX

U. de EXTREMADURA

 

 

X

 

1

/

3

- -   

- -   

5   

- -      

- -      

99,00   

- -

- -

- -

11

U. de EXTREMADURA

0

 

0

 

1

 

1

/

3

ULC

U. de LA CORUÑA

 

 

 

0

/

3

USC

U. de SANTIAGO DE COMPOSTELA

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

5   

6   

- -      

20,30   

13,80   

- -

- -

- -

UVI

U. de VIGO

 

 

 

0

/

3

12

U. de GALICIA

0

 

1

 

1

 

2

/

9

- -      

20,30   

13,80   

UAH

U. de ALCALÁ DE HENARES

X

 

X

 

X

 

3

/

3

14   

14   

14   

- -      

- -      

- -      

- -

- -

- -

UAM

U. AUTÓNOMA DE MADRID

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

7   

6   

- -      

96,65   

97,43   

- -

- -

- -

UCAR

U. CARLOS III DE MADRID

 

X

 

X

 

2

/

3

- -   

3   

4   

- -      

96,10   

- -      

- -

- -

- -
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a) La importancia que tienen en el conjunto de las universidades públicas españolas la estructura del presupuesto de medios o financiero como instrumento de gestión de la institución que, sólo para el año 1998, es aplicado en un menor número de universidades que el correspondiente a la utilización del presupuesto por programas, aunque todavía, en este año, el 41 por 100 de las universidades continúan gestionando su presupuesto atendiendo a las directrices del presupuesto administrativo.

b) La tendencia favorable que se observa en los últimos años a incorporar en la gestión presupuestaria de nuestras universidades la técnica de la presupuestación por programas. No obstante, se advierte una apreciable dispersión a la hora de considerar el número de programas que nuestras universidades estiman necesarios para gestionar eficazmente sus presupuestos, siendo la horquilla de referencia de 1 a 24 programas.

c) El análisis de las memorias de liquidación presupuestaria de las universidades que formalmente han gestionado sus presupuestos atendiendo a la presencia de una estructura de programas pone de manifiesto, de una parte, el acusado mimetismo que se ha seguido por un significativo número de universidades a la hora de definir la estructura funcional de sus programas y establecer la denominación de los mismos con relación a la estructura funcional aplicada en los Presupuestos Generales del Estado. De otra parte, se advierte una notable heterogeneidad cuando observamos la tipología de los programas de aquellas universidades que han elaborado su presupuesto según programas presupuestarios y advertimos como, frente a un número reducido de instituciones que la denominación de los programas responden claramente a un diseño funcional de la institución, existe una abrumadora mayoría de universidades que en su relación de programas mezclan programas de corte funcional con otros que se identifican con los comportamientos presupuestarios de determinados órganos y/o servicios existentes en la universidad; cuando no reúnen en sus estructuras programáticas programas de corte funcional, orgánico, servicios e, incluso, económicos.

Concretamente, para el año 1998, los presupuestos de las universidades públicas que han presentado su liquidación atendiendo a una estructura de presupuestos por programas, se ofrecen de conformidad con lo expresado en el cuadro n.º 3.


[image: image2.wmf]Tipología de la Estructura de Programas 

Presupuestarios

N.º de Universidades

Funcional…

(5) USE, UJCS; UPVA; UPM; URJC

Funcional / Servicio …………………………

(14) UBU; ULE; ULL; UCN; USA; UPC; UMH; UVEG; 

UEX; UAM; UCAR; UCM; UMU; UPV

Funcional / Orgánica / Servicio ……………

(6) UCA; UCO; UHU; UOV; UCLM; UPNA

Funcional / Servicio / Económica …………

(1) USC

Funcional / Orgánica / Servicio / Económica …

(1) UAH

TOTAL UNIVERSIDADES

(27)

CUADRO N.º 3: PERFIL DE LAS ESTRUCTURAS PRESUPUESTARIAS DE LAS 

UNIVERSIDADES PÚBLICAS ESPAÑOLAS QUE OPERAN CON PRESUPUESTOS POR 

PROGRAMAS. AÑO 1998


d) La diversidad de programas que un importante número de universidades reflejan en sus presupuestos queda, sin embargo, especialmente reducida cuando observamos la relevancia económica que representa cada uno de los programas sobre el total de recursos financieros del presupuesto de las respectivas instituciones. Concretamente, los programas presupuestarios que recogen las funciones de "docencia" e "investigación", constituyen, en la práctica totalidad de las universidades, los de mayor relevancia económica, quedando el resto de los programas con una representatividad económica meramente simbólica.

La situación que acabamos de describrir supone una considerable pérdida de eficacia para una técnica presupuestaria que busca, entre otros objetivos, mejorar los niveles de transparencia asignativa de los recursos y facilitar la evaluación de los objetivos programáticos. Complementariamente, puede igualmente resultar ineficiente abordar la gestión presupuestaria de programas de reducida relevancia en el contexto productivo de la institución universitaria, si estos programas no responden a una función específica para los que convenga conocer el valor que incorpora a la institución. Máxime, si tenemos en consideración los requisitos técnicos que formalmente demanda la adecuada aplicación de esta técnica presupuestaria.

e) En lo concerniente al ámbito de los objetivos que han de justificar la presencia de un determinado programa presupuestario, los presupuestos universitarios que han utilizado la presupuestación por programas se muestran prácticamente huérfanos de información y, a la vez, aquellos que explicitan los objetivos resultan excesivamente parcos en su exposición. Esta situación, evidencia algunas de las deficiencias que tradicionalmente se vienen apuntando por tratadistas y gestores del presupuesto y que conduce a que con frecuencia la aplicación de esta técnica presupuestaria tenga más relevancia formal que práctica.

Resulta digno de mención el presupuesto liquidado para el año 1994 por la Universidad de Zaragoza que, por el detalle expositivo que realiza de cada uno de los programas presupuestarios que integran su actividad financiera, es, con mucho, el documento de gestión universitaria más completo y acorde con las directrices básicas de la presupuestación por programas. Así, no sólo define los objetivos básicos de cada programa, sino que, además, cuantifica los objetivos, relaciona las unidades responsables de la ejecución y ofrece una evolución para el período 1990 a 1994 de las magnitudes explicativas de cada programa.

A modo de ejemplo de lo que acabamos de apuntar, valga el siguiente párrafo extraído del análisis del programa 541-I: Investigación, referido a la unidad responsable de los Servicios de Apoyo a la Investigación (S.A.I.), que dice:

"Uno de los objetivos perseguidos en el Programa de Investigación ha sido lograr una progresiva autofinanciación de los distintos Servicios que componen los S.A.I. Sin embargo, dados los elevados gastos de personal que soportan los mismos, resulta utópico hablar de autofinanciación, por lo que el objetivo debería ser ir absorbiendo con el incremento de los ingresos cada año una mayor parte de los gastos"(
).

El texto pone de manifiesto el objetivo del programa, las causas de su incumplimiento, las actuaciones que pueden programarse para el futuro y, a la vez, se especifica en un cuadro anexo el grado de autofinanciación del conjunto de los Servicios de Apoyo a la Investigación, así como de cada uno de los servicios que contempla esta unidad productiva.

Sin embargo, este documento de gestión presupuestaria aparece como una gota en un océano y que, incluso, ha llegado a secarse, dado que la Universidad de Zaragoza no ha vuelto a ofrecer para los años siguientes un documento de gestión de estas características. Es cierto, que puede resultar explicable justificar las razones que llevan a que las Universidades no aborden con un mínimo de exigencia técnica el diseño y la ejecución de sus presupuestos atendiendo a la presupuestación por programas, dado, fundamentalmente, la insuficiencia de información de gestión que han padecido y, en gran medida, padecen nuestras instituciones. Pero, es igualmente cierto que nuestras instituciones, que gozan de una considerable autonomía para organizar sus actividades productivas y financieras, vienen mostrando pereza para avanzar en la implantación de técnicas de gestión que facilitan conocer la producción / prestación de bienes / servicios y los costes a los que los mismos se producen o prestan.

f) La cuantificación de los objetivos que se explicitan en los programas presupuestarios de nuestras universidades, salvo la excepción ya referida de la Universidad de Zaragoza, año 1994, está ausente de la totalidad de los presupuestos universitarios que se han analizado. Comportamiento, que resulta coherente con la situación que registra el apartado correspondiente a la definición de objetivos, que ya hemos catalogado de claramente deficitaria.

En este apartado conviene resaltar que la cuantificación de los objetivos programáticos, en términos físicos y/o monetarios, deberá corresponder a resultados derivados de los procesos de producción y no a los factores que intervienen en los mismos. Sin embargo, resulta frecuente observar, al analizar programas presupuestarios de organizaciones que aplican esta técnica presupuestaria, que la cuantificación está más referida a los medios a utilizar que a los logros que deben alcanzarse con los recursos dispuestos en el programa presupuestario. Circunstancia, ésta que, además de introducir confusión en los parámetros a utilizar, anula toda posibilidad de evaluación del programa presupuestario, con lo que uno de los principales valores que incorpora esta técnica presupuestaria para la gestión del presupuesto, como es la revisión objetiva de la continuidad operativa de los programas y de los recursos presupuestarios a ellos destinados, queda prácticamente invalidado.

La no cuantificación de los objetivos impide la evaluación del programa presupuestario con lo que resulta imposible cerrar el ciclo informativo que permite validar la eficacia de esta técnica presupuestaria. Este hecho, generalizado en las memorias de liquidación de las universidades públicas que vienen aplicando el presupuesto por programas, convierte el esfuerzo realizado por estas universidades en un gesto cuyo valor máximo se cifra en la voluntad de cambio que ha de experimentar la gestión de nuestras instituciones.

De todo lo expuesto, cabe concluir que nuestras universidades gestionan sus recursos financieros atendiendo a las pautas que marca el presupuesto de medios o administrativo, bien sea porque formal y materialmente es lo acordado por los responsables de su gestión, bien sea porque materialmente éste es el resultado final para la práctica totalidad de instituciones que formalmente vienen aplicando la técnica del presupuesto por programas.

La presupuestación es un proceso que temporalmente se reitera en un marco general de actuación que cada institución universitaria ha de definir previamente, señalando los objetivos básicos a conseguir para cada una de sus líneas de actuación que en el escenario presupuestario habrá de fijar los recursos con los que abordar los referidos objetivos. Sin embargo, la realidad que ofrecen nuestras instituciones es que el presupuesto anual aparece como medio que ordena los recursos buscando satisfacer multitud de demandas que carecen de un marco general capaz de identificar interna y externamente el perfil institucional.

Abundar y tratar de avanzar en la técnica de presupuestación por programas, o de cualquier otra que suponga ir más allá de la presupuestación tradicional, requiere como condición necesaria, aunque no suficiente, un compromiso institucional de carácter colectivo por la transparencia, por la eficacia y, en suma, aceptar, como señala Arias Rodríguez, A. (1999; pág. 227), "una nueva cultura de gestión orientada a la obtención de resultados, que conjugue autonomía, responsabilidad y obligación de rendir cuentas". La ausencia o la no presencia de estas coordenadas inhabilitan, en gran medida, los esfuerzos que puedan realizarse para mejorar la gestión universitaria por la vía de introducir y desarrollar técnicas de gestión que formalmente se ofrecen con mayor capacidad resolutoria.

4.- Hacia una homogeneidad en la estructura de los presupuestos por programas para las universidades públicas.

Implantar los presupuestos por programas en las universidades públicas españolas por las deficiencias e insuficiencias que se vienen observando, constituye un claro reto para los responsables directos de su gestión y, por extensión, para toda la comunidad universitaria. Igualmente, puede catalogarse de reto el conseguir una estructura funcional que dé cabida al conjunto de las actividades productivas de nuestras instituciones y que, a su vez, nos permita elaborar análisis intra e interinstitucional.

Una primera consideración que deseo exponer, antes de la presentación de la estructura funcional del presupuesto universitario, está referida a la necesidad que tiene cada una de nuestras instituciones de realizar un ejercicio colectivo de reflexión destinado a conocer los valores que social y económicamente incorpora nuestras instituciones. Conocerse, darse a conocer y conocer las demandas de su entorno social, constituye, en mi opinión, una tarea prioritaria para cada una de nuestras organizaciones que, a su vez, resulta previa a cualquier planteamiento que pueda formularse en el ámbito de las técnicas organizativas y gerenciales.

En este sentido, la elaboración del plan estratégico aparece como una actuación necesaria para nuestras instituciones que podrán, a través de él, mejorar su autoconocimiento y diseñar las líneas programáticas que deberán permitirle consolidar su presencia en el ámbito universitario. En este contexto, es claro que la gestión de los recursos con los que abordar los objetivos programáticos constituye una tarea netamente instrumental y, por tanto, las técnicas de gestión que se utilicen deberán ser en cada momento las más adecuadas para la realidad operativa de cada institución. Concretamente, el presupuesto, tal como señala Barco Fernández-Molina, J. (1996; pág. 90), "como nexo de unión entre los planes estratégicos y los planes de ejecución anual, se concibe como un proceso que relaciona sistemáticamente los gastos e ingresos con la consecución de objetivos, transformando la rutina tradicional en un proceso integrado de racionalización de decisiones de asignación de medios, de gestión por objetivos y control de resultados".

Una segunda consideración está directamente motivada por la propia gestión universitaria y su instrumentalización que es, sin duda, un reto para los responsables universitarios, aunque cometeríamos un grave error si hiciéramos de la gestión el eje de referencia de nuestras instituciones. Por tanto, es nuestra responsabilidad, en cuanto que gestores universitarios, aplicar en cada momento las técnicas de gestión que faciliten más el desarrollo de las actividades productivas de nuestras instituciones.

En línea con esta observación, considero que la aplicación de la presupuestación por programas deberá realizarla cada universidad cuando disponga del instrumental que esta técnica de gestión presupuestaria requiere, y que se concreta, básicamente, en disponer de un sólido sistema de información. Las deficiencias que muchas de las universidades vienen manifestando en sus respectivos sistemas de información contable hacen que el alcance de esta técnica presupuestaria resulte sensiblemente limitado y suponga, en muchos casos, la introducción de complejidades en los procesos de gestión que, lejos de dinamizarlos, los burocratizan aún más.

Por último, una tercera consideración está vinculada con las peculiaridades que caracterizan a las estructuras organizativas de nuestras instituciones que durante muchos años han prevalecido los centros universitarios –facultades y escuelas– a la propia Universidad que los crea. En la actualidad, nuestras estructuras organizativas resultan en exceso complejas y con frecuencia se ofrecen son solapamientos funcionales, además de existir una enraizada cultura de patrimonialización de medios por parte de los productores de carácter académico, que hace aún más difícil introducir criterios de eficiencia y transparencia en los procesos de gestión.

La formulación de estas consideraciones y la descripción que en el anterior epígrafe he realizado de la realidad presupuestaria que ofrecen las universidades que operan con la técnica del presupuesto por programas, apuntan en una dirección que claramente señala importantes retos para la gestión universitaria. Mi intención con la presentación de este trabajo en el Foro de las Jornadas de Gerencia Universitaria, al igual que ya hicieran en otras ocasiones otros compañeros preocupados por la gestión universitaria(
), es proponer un marco de referencia para la gestión presupuestaria que, sin duda, ofrece múltiples deficiencias, pero que espero que avive el debate que, finalmente, ha de conducirnos a incorporar mejoras en nuestros actuales sistemas de gestión universitaria.

La estructura funcional de presupuesto por programas que se propone para las universidades públicas está integrada por cinco grupos de función que responden a las siguientes áreas competenciales.

Grupo 1:
Servicios de carácter general

Grupo 2:
Promoción de carácter social

Grupo 3:
Producción de bienes de carácter social

Grupo 4:
Producción de bienes económicos

Grupo 5:
Deuda

El detalle de las funciones, subfunciones y programas presupuestarios que puedan desarrollarse de estos cinco grupos de función aparece en el cuadro n.º 4. Señalar que la relación que aquí se propone permite desarrollos y/o ausencias de funciones, subfunciones y programas según el grado de información que cada institución quiera y pueda elaborar para su programación y evaluación presupuestaria. En última instancia, la estructura funcional de programas presupuestarios de una determinada universidad dependerá de los objetivos que para cada presupuesto se plantee conseguir dicha institución.



GRUPO DE FUNCIÓN / FUNCIÓN / SUBFUNCIÓN / PROGRAMA

1.- SERVICIOS DE CARÁCTER GENERAL

1.1.-  Dirección y Gobierno

1.2.-  Administración General

1.3.-  Servicios Generales

1.3.1.- Información y Documentación

1.3.1.A.- Información Institucional

1.3.1.B.- Publicaciones

1.3.1.C.- Bibliotecas y Archivos

1.3.2.- Redes y Comunicaciones

1.3.2.A.- Servicios Informáticos

1.3.3.- Colegios Mayores y Residencias Universitarias

1.3.3.A.- Colegios Mayores y Residencias Universitarias

1.4.-  Relaciones Institucionales

1.4.1.- Instituciones Universitarias

1.4.1.A.- Instituciones Universitarias Españolas

1.4.1.B.- Instituciones Universitarias no Españolas

1.4.2.- Instituciones no Universitarias

1.4.2.A.- Instituciones no Universitarias Españolas

1.4.2.B.- Instituciones no Universitarias no Españolas

2.- PROMOCIÓN DE CARÁCTER SOCIAL

2.1.- Becas y Ayudas al Estudio

2.1.1.- Enseñanzas Universitarias Oficiales (E.U.O.)

2.1.1.A.- Becas y Ayudas al Estudio de E.U.O. de grado

2.1.1.B.- Becas y Ayudas al Estudio de E.U.O. de postgrado

2.1.2.- Enseñanzas Universitarias Propias (E.U.P.)

2.1.2.A.- Becas y Ayudas al Estudio de E.U.P. de grado

2.1.2.B.- Becas y Ayudas al Estudio de E.U.P. de postgrado

2.2.- Acción Social Institucional

2.2.1.- Formación del Personal

2.2.1.A.- Personal Docente e Investigador

2.2.1.B.- Personal de Administración y Servicios

2.2.2.- Acción Social en beneficio del personal

2.2.2.A.- Personal Docente e Investigador

2.2.2.B.- Personal de Administración y Servicios

3.- PRODUCCIÓN DE BIENES DE CARÁCTER SOCIAL

3.1.- Enseñanzas Universitarias

3.1.1.- Acceso a Enseñanzas Universitarias

3.1.1.A.- Selectividad

3.1.2.- Enseñanzas Universitarias Oficiales

3.1.2.A.- Enseñanzas Universitarias Oficiales de grado

3.1.2.B.- Enseñanzas Universitarias Oficiales de postgrado

3.1.3.- Enseñanzas Universitarias Propias

3.1.3.A.- Enseñanzas Universitarias Propias de grado

3.1.3.B.- Enseñanzas Universitarias Propias de postgrado

3.2.- Extensión Universitarias

3.2.1.- Actividades Culturales

3.2.1.A.- Exposiciones

3.2.1.B.- Teatro y Cine

3.2.2.- Actividades Deportivas

3.2.2.A.- Federadas

3.2.2.B.- No Federadas

4.- PRODUCCIÓN DE BIENES ECONÓMICOS

4.1.- Investigación y Desarrollo Tecnológico

4.1.1.- Investigación Básica

4.1.1.A.- Fomento de la Investigación Básica

4.1.1.B.- Proyectos de Investigación

4.1.2.- Investigación Aplicada

4.1.2.A.- Contratos de Investigación

4.1.2.B.- Convenios de Investigación

4.1.3.- Desarrollo Tecnológico

4.1.3.A.- Patentes

5.- DEUDA

5.1.- Deuda en moneda nacional

5.1.1.- Con entidades financieras

Por otro lado, conviene no olvidar que la factibilidad de la presencia y aplicación de un presupuesto por programas en las instituciones universitarias, técnicamente demanda de sistemas de información contable integrados, en los que la contabilidad de gestión resulta imprescindible. La carencia, total o parcial, de estos sistemas de información contable, además de hacer difícil la justificación de los esfuerzos de definición de objetivos y la propia complejidad operativa que conlleva la materialización de esta técnica presupuestaria, produciría resultados muy parciales que nos llevarían a descalificar, erróneamente, las potencialidades que a esta técnica presupuestaria se les reconocen. En consecuencia, es necesario que, con anterioridad a la puesta en práctica del presupuesto por programas, la institución disponga de los sistemas contables adecuados y, a su vez, haya establecido los criterios de asignación pertinentes para la imputación de los costes de los factores de producción según la actividad productiva en las que estos participan.

Atendiendo a la ortodoxia de esta técnica presupuestaria y conociendo la realidad de la gestión de nuestras organizaciones, no resultaría descabellado pensar en la inoportunidad temporal de la propuesta de estructura funcional presupuestaria que he expuesto en estas páginas. Sin embargo, estimo que, dado que las universidades deben conciliar su autonomía orgánica y funcional con comportamientos productivos y de gestión que respondan cada vez más a los esquemas o modelos gerenciales que a los burocráticos, permitiendo legitimar socialmente los recursos que se utilizan, es absolutamente necesario abordar el cambio cultural que en el ámbito de la gestión debe producirse en nuestras instituciones.

Para poder progresar en esta dirección resulta necesario empezar a andar y, consecuentemente, debemos reducir la inestabilidad que hoy por hoy intimida un amplio campo de la gestión universitaria. En este sentido, actuaciones como las que se vienen realizando en otras organizaciones que presentan problemáticas similares(
), pueden ayudarnos a superar las limitaciones que, en su mayoría, están suficientemente diagnosticadas y que esperan de un tratamiento adecuado y continuo.

Debemos ser conscientes de las posibilidades y potencialidades que las técnicas presupuestarias nos ofrecen para mejorar la gestión de nuestras universidades y, como gestores, estar dispuestos siempre a asumir el riesgo que todo cambio conlleva, aunque en ocasiones el mismo nos pueda conducir a la esterilidad. Igualmente, es muy conveniente conocer las capacidades que nuestra institución tiene y ofrece para adentrarse en procesos de cambio, que por su dimensión y alcance escapan del área competencial de la estricta gestión presupuestaria.

Finalmente, deseo concluir apuntando que nuestra responsabilidad como gestores universitarios nos obliga a otear el horizonte de la gestión universitaria y a aproximar a nuestros respectivos presentes las técnicas y procesos que resultan integrables en los modelos de gestión que cada institución haya validado. En este sentido, la presupuestación por programas es, en estos momentos, una técnica que por su complejidad excede a las capacidades que mayoritariamente ofrecen nuestras instituciones; sin embargo, tener un horizonte no impide, sino que alienta, la incorporación de técnicas presupuestarias menos exigentes en los niveles de información, pero que desbordan el tradicional presupuesto de medios.
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(�) En España, el llamado presupuesto de medios o tradicional, está sin cuestionarse hasta que la derogada Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977, en su artículo 53, introduce la utilización de objetivos para la asignación de gastos, siendo un primer avance del presupuesto por programas que se iniciará en el año 1984.


(�) Un primer antecedente de esta técnica presupuestaria podemos encontrarlo en el ya lejano año 1934, cuando la Autoridad del Tenesse Valley, perteneciente al Departamento de Agricultura de Estados Unidos, planteo la gestión de su presupuesto atendiendo a la consecución de unos objetivos concretos y cuantificados. Posteriormente, en el año 1949 la Comisión Hoover en su informe sobre el sistema presupuestario y la contabilidad de dicho país, recomendaba la adopción de un presupuesto de ejecución o por objetivos, con carácter general para todos los Departamentos del gobierno Federal de Estados Unidos. La metodología presupuestaria recomendada por la Comisión Hoover se ha conocido como Presupuesto de Performance o Presupuesto de Cumplimiento.


(�) La contabilidad de gestión, como sistema de información contable, tiene un ámbito más amplio de estudio en el tiempo y en los contenidos que la contabilidad analítica, puesto que incorpora como objeto de estudio las cuestiones relacionadas con la planificación y presupuestación. Según la American Accounting Association (A.A.A.), la contabilidad de gestión, puede definirse como: "aplicación de las técnicas y conceptos apropiados al procesar los datos económicos históricos y previstos de una entidad, con el fin de asistir a la dirección en el establecimiento de un plan atendiendo a objetivos económicos racionales, y a tomar las decisiones más ordenadas para la consecución de los referidos objetivos".


(�) Mi agradecimiento a Alejandro Castillo López, Jefe de Servicio de Contratación y Patrimonio de la Universidad de Jaén, por su colaboración en el tratamiento de la información presupuestaria que ha sido necesaria para la elaboración de este epígrafe.


(�) Ver: Memoria Económica 1994. Universidad de Zaragoza. Pág. 138.


(�) Motivados por el deseo de ofrecer sistemas homogéneos de información que faciliten el análisis de nuestras universidades, han sido varios los trabajos que se han presentado en anteriores Jornadas de Gerencia Universitaria, destacando, entre otros, los de : CASTILLO LÓPEZ, A. y GARCÍA LENDÍNEZ, T. (1997); FOLCH I ELOSUA, G. Y NAVARRO GALERA, A. (1999).


(�) Entre otras organizaciones que han diseñado y aplicado programas de mejora de su gestión presupuestaria, caben señalar, centros hospitalarios, empresas públicas de ámbito nacional, regional y local; organismos autónomos comerciales, industriales o financieros, etc.
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		Tipología de la Estructura de Programas Presupuestarios		N.º de Universidades

		Funcional…		(5) USE, UJCS; UPVA; UPM; URJC

		Funcional / Servicio …………………………		(14) UBU; ULE; ULL; UCN; USA; UPC; UMH; UVEG; UEX; UAM; UCAR; UCM; UMU; UPV

		Funcional / Orgánica / Servicio ……………		(6) UCA; UCO; UHU; UOV; UCLM; UPNA

		Funcional / Servicio / Económica …………		(1) USC

		Funcional / Orgánica / Servicio / Económica …		(1) UAH

		TOTAL UNIVERSIDADES		(27)
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		UNIVERSIDAD						VIGENCIA																		N.º DE PROGRAMAS						RELEVANCIA ECONÓMICA						DETALLE DE OBJETIVOS						CUANTIFICACIÓN DE OBJETIVOS						EVALUACIÓN PROGRAMA

		SIGLA		DESCRIPCIÓN				1994				1996				1998				1994/98						1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998

		UALM		U. de ALMERÍA				1.0		1.0		1.0		1.0				1.0		2		/		3		9		9		- -		79.37		82.09		- -		X		X		- -

		UCA		U. de CÁDIZ				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		15		- -		3		95.54		- -		99.18		- -		- -		- -

		UCO		U. de CÓRDOBA				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		3		- -		5		96.94		- -		96.88		- -		- -		X

		UGR		U. de GRANADA																P.I.

		UHU		U. de HUELVA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		1		2		4		100.00		99.90		98.50		- -		- -		- -

		UJA		U. de JAÉN						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UMA		U. de MÁLAGA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UPO		U. PABLO DE OLAVIDE						0.0				0.0		0.0		1.0		0		/		1

		USE		U. de SEVILLA				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		3		- -		2		99.99		- -		100.00		- -		- -		- -

		01		U. de ANDALUCÍA		0		5		7.0		2		7.0		4		8.0		11		/		25

		UZA		U. de ZARAGOZA				1.0		1.0				1.0				1.0		1		/		3		7		- -		- -		11.40		- -		- -		X		- -		- -

		02		U. de ARAGÓN		0		1		1.0		0		1.0		0		1.0		1		/		3

		UOV		U. de OVIEDO				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		12		14		15		95.00		93.10		94.10		X		- -		- -

		03		U. de ASTURIAS		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UIB		U. de las ISLAS BALEARES																P.I.

		04		U. de I. BALEARES		0		0		0.0		0		0.0		0		0.0		0		/		1

		ULL		U. de LA LAGUNA				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		7		- -		7		97.50		- -		6.30		- -		- -		- -

		UPGC		U. de LAS PALMAS DE GRAN CANARIA																P.I.

		05		U. de LAS ISLAS CANARIAS		0		1		1.0		0		1.0		1		1.0		2		/		6

		UCN		U. de CANTABRIA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		4		4		4		98.82		98.92		98.85		- -		- -		- -

		06		U. de CANTABRIA		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UCLM		U. de CASTILLA-LA MANCHA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		10		24		24		79.72		69.98		64.77		- -		X		X

		07		U. de CASTILLA-LA MANCHA		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UBU		U. de BURGOS				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		2		2		8		100.00		100.00		73.59		- -		X		- -

		ULE		U. de LEÓN				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		7		7		7		96.60		96.70		97.40		- -		- -		- -

		USA		U. de SALAMANCA						1.0				1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		6		- -		- -		92.70		- -		- -		- -

		UVA		U. de VALLADOLID						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		08		U. de CASTILLA Y LEÓN		0		2		4.0		2		4.0		3		4.0		7		/		12

		UAB		U. AUTÓNOMA DE BARCELONA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UBA		U. de BARCELONA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UDG		U. de GIRONA																P.I.

		UDL		U. de LLEIDA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UPC		U. POLITÉCNICA DE CATALUÑA				- -		1.0		- -		1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		6		- -		- -		81.80		- -		- -		- -

		UPF		U. POMPEU FABRA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		URV		U. ROVIRA I VIRGILI						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		09		U. de CATALUÑA		0		0		6.0		0		6.0		1		6.0		1		/		21

		UAL		U. de ALICANTE				1.0		1.0				1.0				1.0		1		/		3		5		- -		- -		99.72		- -		- -		- -		- -		- -

		UJCS		U. JAUME I DE CASTELLÓN				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		2		2		2		100.00		100.00		100.00		- -		- -		- -

		UMH		U. MIGUEL HERNÁNDEZ DE ELCHE						0.0				0.0		1.0		1.0		1		/		1		- -		- -		8		- -		- -		94.40		- -		- -		- -

		UPVA		U. POLITÉCNICA DE VALENCIA						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		3		2		- -		99.70		100.00		- -		- -		- -

		UVEG		U. de VALENCIA (ESTUDI GENERAL)						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		7		7		- -		98.60		98.50		- -		- -		- -

		10		U. de COMUNIDAD VALENCIANA		0		2		4.0		3		4.0		4		5.0		9		/		13

		UEX		U. de EXTREMADURA						1.0				1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		5		- -		- -		99.00		- -		- -		- -

		11		U. de EXTREMADURA		0		0		1.0		0		1.0		1		1.0		1		/		3

		ULC		U. de LA CORUÑA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		USC		U. de SANTIAGO DE COMPOSTELA						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		5		6		- -		20.30		13.80		- -		- -		- -

		UVI		U. de VIGO						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		12		U. de GALICIA		0		0		3.0		1		3.0		1		3.0		2		/		9								- -		20.30		13.80

		UAH		U. de ALCALÁ DE HENARES				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		14		14		14		- -		- -		- -		- -		- -		- -

		UAM		U. AUTÓNOMA DE MADRID						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		7		6		- -		96.65		97.43		- -		- -		- -

		UCAR		U. CARLOS III DE MADRID						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		3		4		- -		96.10		- -		- -		- -		- -

		UCM		U. COMPLUTENSE DE MADRID				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		9		10		12		94.19		93.92		92.38		- -		- -		- -

		URJC		U. POLITÉCNICA DE MADRID				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		4		3		3		99.60		99.60		99.98		- -		- -		- -

		UPM		U. REY JUAN CARLOS						0.0				0.0		1.0		1.0		1		/		1		- -		- -		1		- -		- -		100.00		- -		- -		- -

		13		U. de MADRID		0		3		5.0		5		5.0		6		6.0		14		/		16

		UMU		U. de MURCIA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		4		4		4		94.30		94.80		95.60		- -		- -		- -

		14		U. de MURCIA		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UPNA		U. PÚBLICA DE NAVARRA						1.0				1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		11		- -		- -		- -

		15		U. de NAVARRA		0		0		1.0		0		1.0		1		1.0		1		/		3

		UPV		U. del PAÍS VASCO				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		17		17		14		- -		- -		- -		X		X		- -

		16		U. del PAÍS VASCO		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		URI		U. de LA RIOJA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		17		U. de la RIOJA		0		0		1.0		0		1.0		0		1.0		0		/		3

		ESP.		UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE ESPAÑA		0		19		39.0		18		39.0		27		42.0		64		/		130

				P.I.: Presupuesto Inicial
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		UNIVERSIDAD						VIGENCIA																		N.º DE PROGRAMAS						RELEVANCIA ECONÓMICA						DETALLE DE OBJETIVOS						CUANTIFICACIÓN DE OBJETIVOS						EVALUACIÓN PROGRAMA

		SIGLA		DESCRIPCIÓN				1994				1996				1998				1994/98						1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998

		UALM		U. de ALMERÍA				1.0		1.0		1.0		1.0				1.0		2		/		3		9		9		- -		79.37		82.09		- -		X		X		- -

		UCA		U. de CÁDIZ				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		15		- -		3		95.54		- -		99.18		- -		- -		- -

		UCO		U. de CÓRDOBA				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		3		- -		5		96.94		- -		96.88		- -		- -		X

		UGR		U. de GRANADA																P.I.

		UHU		U. de HUELVA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		1		2		4		100.00		99.90		98.50		- -		- -		- -

		UJA		U. de JAÉN						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UMA		U. de MÁLAGA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UPO		U. PABLO DE OLAVIDE						0.0				0.0		0.0		1.0		0		/		1

		USE		U. de SEVILLA				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		3		- -		2		99.99		- -		100.00		- -		- -		- -

		01		U. de ANDALUCÍA		0		5		7.0		2		7.0		4		8.0		11		/		25

		UZA		U. de ZARAGOZA				1.0		1.0				1.0				1.0		1		/		3		7		- -		- -		11.40		- -		- -		X		- -		- -

		02		U. de ARAGÓN		0		1		1.0		0		1.0		0		1.0		1		/		3

		UOV		U. de OVIEDO				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		12		14		15		95.00		93.10		94.10		X		- -		- -

		03		U. de ASTURIAS		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UIB		U. de las ISLAS BALEARES																P.I.

		04		U. de I. BALEARES		0		0		0.0		0		0.0		0		0.0		0		/		1

		ULL		U. de LA LAGUNA				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		7		- -		7		97.50		- -		6.30		- -		- -		- -

		UPGC		U. de LAS PALMAS DE GRAN CANARIA																P.I.

		05		U. de LAS ISLAS CANARIAS		0		1		1.0		0		1.0		1		1.0		2		/		6

		UCN		U. de CANTABRIA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		4		4		4		98.82		98.92		98.85		- -		- -		- -

		06		U. de CANTABRIA		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UCLM		U. de CASTILLA-LA MANCHA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		10		24		24		79.72		69.98		64.77		- -		X		X

		07		U. de CASTILLA-LA MANCHA		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UBU		U. de BURGOS				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		2		2		8		100.00		100.00		73.59		- -		X		- -

		ULE		U. de LEÓN				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		7		7		7		96.60		96.70		97.40		- -		- -		- -

		USA		U. de SALAMANCA						1.0				1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		6		- -		- -		92.70		- -		- -		- -
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		UNIVERSIDAD						VIGENCIA																		N.º DE PROGRAMAS						RELEVANCIA ECONÓMICA						DETALLE DE OBJETIVOS						CUANTIFICACIÓN DE OBJETIVOS						EVALUACIÓN PROGRAMA

		SIGLA		DESCRIPCIÓN				1994				1996				1998				1994/98						1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998

		UALM		U. de ALMERÍA				1.0		1.0		1.0		1.0				1.0		2		/		3		9		9		- -		79.37		82.09		- -		X		X		- -

		UCA		U. de CÁDIZ				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		15		- -		3		95.54		- -		99.18		- -		- -		- -

		UCO		U. de CÓRDOBA				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		3		- -		5		96.94		- -		96.88		- -		- -		X

		UGR		U. de GRANADA																P.I.

		UHU		U. de HUELVA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		1		2		4		100.00		99.90		98.50		- -		- -		- -

		UJA		U. de JAÉN						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UMA		U. de MÁLAGA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UPO		U. PABLO DE OLAVIDE						0.0				0.0		0.0		1.0		0		/		1

		USE		U. de SEVILLA				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		3		- -		2		99.99		- -		100.00		- -		- -		- -

		01		U. de ANDALUCÍA		0		5		7.0		2		7.0		4		8.0		11		/		25

		UZA		U. de ZARAGOZA				1.0		1.0				1.0				1.0		1		/		3		7		- -		- -		11.40		- -		- -		X		- -		- -

		02		U. de ARAGÓN		0		1		1.0		0		1.0		0		1.0		1		/		3

		UOV		U. de OVIEDO				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		12		14		15		95.00		93.10		94.10		X		- -		- -

		03		U. de ASTURIAS		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UIB		U. de las ISLAS BALEARES																P.I.

		04		U. de I. BALEARES		0		0		0.0		0		0.0		0		0.0		0		/		1

		ULL		U. de LA LAGUNA				1.0		1.0				1.0		1.0		1.0		2		/		3		7		- -		7		97.50		- -		6.30		- -		- -		- -

		UPGC		U. de LAS PALMAS DE GRAN CANARIA																P.I.

		05		U. de LAS ISLAS CANARIAS		0		1		1.0		0		1.0		1		1.0		2		/		6

		UCN		U. de CANTABRIA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		4		4		4		98.82		98.92		98.85		- -		- -		- -

		06		U. de CANTABRIA		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UCLM		U. de CASTILLA-LA MANCHA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		10		24		24		79.72		69.98		64.77		- -		X		X

		07		U. de CASTILLA-LA MANCHA		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UBU		U. de BURGOS				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		2		2		8		100.00		100.00		73.59		- -		X		- -

		ULE		U. de LEÓN				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		7		7		7		96.60		96.70		97.40		- -		- -		- -

		USA		U. de SALAMANCA						1.0				1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		6		- -		- -		92.70		- -		- -		- -

		UVA		U. de VALLADOLID						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		08		U. de CASTILLA Y LEÓN		0		2		4.0		2		4.0		3		4.0		7		/		12

		UAB		U. AUTÓNOMA DE BARCELONA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UBA		U. de BARCELONA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UDG		U. de GIRONA																P.I.

		UDL		U. de LLEIDA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		UPC		U. POLITÉCNICA DE CATALUÑA				- -		1.0		- -		1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		6		- -		- -		81.80		- -		- -		- -

		UPF		U. POMPEU FABRA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		URV		U. ROVIRA I VIRGILI						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		09		U. de CATALUÑA		0		0		6.0		0		6.0		1		6.0		1		/		21

		UAL		U. de ALICANTE				1.0		1.0				1.0				1.0		1		/		3		5		- -		- -		99.72		- -		- -		- -		- -		- -

		UJCS		U. JAUME I DE CASTELLÓN				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		2		2		2		100.00		100.00		100.00		- -		- -		- -

		UMH		U. MIGUEL HERNÁNDEZ DE ELCHE						0.0				0.0		1.0		1.0		1		/		1		- -		- -		8		- -		- -		94.40		- -		- -		- -

		UPVA		U. POLITÉCNICA DE VALENCIA						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		3		2		- -		99.70		100.00		- -		- -		- -

		UVEG		U. de VALENCIA (ESTUDI GENERAL)						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		7		7		- -		98.60		98.50		- -		- -		- -

		10		U. de COMUNIDAD VALENCIANA		0		2		4.0		3		4.0		4		5.0		9		/		13

		UEX		U. de EXTREMADURA						1.0				1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		5		- -		- -		99.00		- -		- -		- -

		11		U. de EXTREMADURA		0		0		1.0		0		1.0		1		1.0		1		/		3

		ULC		U. de LA CORUÑA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		USC		U. de SANTIAGO DE COMPOSTELA						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		5		6		- -		20.30		13.80		- -		- -		- -

		UVI		U. de VIGO						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		12		U. de GALICIA		0		0		3.0		1		3.0		1		3.0		2		/		9								- -		20.30		13.80

		UAH		U. de ALCALÁ DE HENARES				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		14		14		14		- -		- -		- -		- -		- -		- -

		UAM		U. AUTÓNOMA DE MADRID						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		7		6		- -		96.65		97.43		- -		- -		- -

		UCAR		U. CARLOS III DE MADRID						1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		2		/		3		- -		3		4		- -		96.10		- -		- -		- -		- -

		UCM		U. COMPLUTENSE DE MADRID				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		9		10		12		94.19		93.92		92.38		- -		- -		- -

		URJC		U. POLITÉCNICA DE MADRID				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		4		3		3		99.60		99.60		99.98		- -		- -		- -

		UPM		U. REY JUAN CARLOS						0.0				0.0		1.0		1.0		1		/		1		- -		- -		1		- -		- -		100.00		- -		- -		- -

		13		U. de MADRID		0		3		5.0		5		5.0		6		6.0		14		/		16

		UMU		U. de MURCIA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		4		4		4		94.30		94.80		95.60		- -		- -		- -

		14		U. de MURCIA		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UPNA		U. PÚBLICA DE NAVARRA						1.0				1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		11		- -		- -		- -

		15		U. de NAVARRA		0		0		1.0		0		1.0		1		1.0		1		/		3

		UPV		U. del PAÍS VASCO				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		17		17		14		- -		- -		- -		X		X		- -

		16		U. del PAÍS VASCO		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		URI		U. de LA RIOJA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		17		U. de la RIOJA		0		0		1.0		0		1.0		0		1.0		0		/		3

		ESP.		UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE ESPAÑA		0		19		39.0		18		39.0		27		42.0		64		/		130

				P.I.: Presupuesto Inicial
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		UNIVERSIDAD						VIGENCIA																		N.º DE PROGRAMAS						RELEVANCIA ECONÓMICA						DETALLE DE OBJETIVOS						CUANTIFICACIÓN DE OBJETIVOS						EVALUACIÓN PROGRAMA

		SIGLA		DESCRIPCIÓN				1994				1996				1998				1994/98						1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998		1994		1996		1998

		UCM		U. COMPLUTENSE DE MADRID				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		9		10		12		94.19		93.92		92.38		- -		- -		- -

		URJC		U. POLITÉCNICA DE MADRID				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		4		3		3		99.60		99.60		99.98		- -		- -		- -

		UPM		U. REY JUAN CARLOS						0.0				0.0		1.0		1.0		1		/		1		- -		- -		1		- -		- -		100.00		- -		- -		- -

		13		U. de MADRID		0		2		2.0		2		2.0		3		3.0		7		/		7

		UMU		U. de MURCIA				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		4		4		4		94.30		94.80		95.60		- -		- -		- -

		14		U. de MURCIA		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		UPNA		U. PÚBLICA DE NAVARRA						1.0				1.0		1.0		1.0		1		/		3		- -		- -		11		- -		- -		- -

		15		U. de NAVARRA		0		0		1.0		0		1.0		1		1.0		1		/		3

		UPV		U. del PAÍS VASCO				1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		3		/		3		17		17		14		- -		- -		- -		X		X		- -

		16		U. del PAÍS VASCO		0		1		1.0		1		1.0		1		1.0		3		/		3

		URI		U. de LA RIOJA						1.0				1.0				1.0		0		/		3

		17		U. de la RIOJA		0		0		1.0		0		1.0		0		1.0		0		/		3

		ESP.		UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE ESPAÑA		0		19		39.0		18		39.0		27		42.0		64		/		130

				P.I.: Presupuesto Inicial
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		DESCRIPCIÓN		1994		1996		1998

		Número de universidades públicas		43		43		46

		Número de universidades públicas con presupuesto financiero		24		25		19

		Número de universidades públicas con presupuesto por programas		19		18		27

		Número máximo de programas		17		24		24

		Número mínimo de programas		1		2		1

		Número medio de programas		7		7		7

		Número de universidades públicas con presupuesto por programas que detallan los objetivos		4		4		2

		Número de universidades públicas con presupuesto por programas que cuantifican los objetivos		0		0		0

		Número de universidades públicas con presupuesto por programas que evaluan los objetivos		0		0		0

		Relevancia económica de los dos programas -docencia/investigación- sobre el conjunto del presupuesto		79.37%		69.98%		64.30%

		Fuente: Memorias de Liquidación de los Presupuestos de las Universidades Públicas Españolas. Elaboración propia.



CUADRO N.º 1: PRESUPUESTO DE LAS UNIVERSIDADES PÚBLICAS ESPAÑOLAS. AÑOS 1994, 1996 Y 1998. INFORMACIÓN GENERAL DE LA ESTRUCTURA FUNCIONAL




